DOCENTENHANDLEIDING – Het Plan‑Frederiks: Privilege in oorlogstijd
1. Plek in het curriculum
Vakgebied: Geschiedenis
Domein: Tweede Wereldoorlog, Holocaust, bezetting en vervolging
Subthema’s:
· Jodenvervolging in Nederland
· Collaboratie, bureaucratie en bestuurlijke structuren
· Morele dilemma’s in oorlogstijd
· Herinneringscultuur en beladen erfgoed

Waarom deze les belangrijk is:
Het Plan‑Frederiks is een casus die leerlingen confronteert met:
· ongelijkheid binnen een vervolgd groep,
· de rol van bureaucratie in genocide,
· de grijstinten van collaboratie en overleven,
· lokale geschiedenis (Barneveld, Doetinchem) die de Holocaust dichtbij brengt.

Deze les vult een gat in het reguliere curriculum: de meeste methodes behandelen de Holocaust vooral op macroniveau (Auschwitz, Wannsee, antisemitisme), maar nauwelijks de Nederlandse uitzonderingspolitiek en de morele complexiteit van privilege. Dit maakt de les bijzonder geschikt als verdieping of als onderdeel van een project rond WOII‑herdenking.

2. Niveau
Aanbevolen voor: Tweede fase havo en vwo. 

Waarom dit niveau?
De opdrachten vragen:
· historisch redeneren,
· empathisch perspectief nemen,
· morele analyse,
· zelfstandig schrijven en interpreteren.
Dit sluit aan bij de bovenbouwvaardigheden zoals geformuleerd in de syllabus (denk aan: historische contexten, multiperspectiviteit, morele dimensie van geschiedenis).

3. Duur: 
Eén lesuur, de opdracht is eventueel in te korten. Voorbeeld indeling:

	Onderdeel
	Tijd
	Werkvorm

	1. Startstelling
	5 min
	Individueel

	2. Mini‑college + begrippen
	10 min
	Klassikaal + individueel

	3. Perspectief & Dilemma (Simulatie 1946)
	15 min
	Groepjes van 3

	4. Creatieve eindopdracht
	20 min
	Individueel

	5. Terugblik op de stelling
	5 min
	Individueel + kort gesprek



Flexibele varianten (als je tijd tekortkomt of niet alles wilt:
Optie A – Creatieve opdracht als huiswerk (aanbevolen bij 50-minutenrooster)
· In de les: opdrachten 1, 2, 3 en 6 en thuis: opdracht 5
· Voordeel: meer ruimte voor verdieping in opdracht 3 en 5.
· Voordeel: leerlingen reflecteren eerst, schrijven daarna bewuster.
· Nadeel: Minder zicht op de kwaliteit van de verwerking.

Optie B – Creatieve opdracht schrappen
· In de les: opdrachten 1, 2, 3 en 5
· Tijdsduur: ± 35 minuten

Optie C – Leerlingen laten lezen in plaats van een minicollege door de docent.
Als je zelf geen college wilt geven zou je nog passages kunnen geven van het artikel https://historiek.net/plan-frederiks-jodenlijsten-bezet-nederland/180238/ \

4. Benodigde voorkennis
Leerlingen moeten vóór deze les:
· basiskennis hebben van de Tweede Wereldoorlog in Nederland;
· weten wat deportaties, Westerbork, Auschwitz, Endlösung en NSB zijn;
· begrijpen hoe de Duitse bezetting bestuurlijk was georganiseerd (secretarissen‑generaal, civiel bestuur vs. SS);
· basisvaardigheden hebben in bronanalyse.

Niet nodig:
· voorkennis van Barneveld, Villa Bouchina of het Plan‑Frederiks (de les introduceert dit).

5. Lesdoelen (kennis, vaardigheden, houding)
Kennis
Leerlingen kunnen:
· uitleggen wat het Plan‑Frederiks was;
· beschrijven waarom sommige Joden uitzonderingsposities kregen;
· de machtsstrijd tussen Schmidt en Rauter duiden plus de impact op de beschermde Joden;
· het verschil uitleggen tussen de Barneveldgroep en Mussert‑Joden.

Vaardigheden
Leerlingen kunnen:
· perspectiefwisseling toepassen;
· morele dilemma’s beargumenteren;
· een creatieve historische opdracht uitvoeren.

Houding
Leerlingen:
· ontwikkelen empathie voor verschillende historische posities;
· reflecteren op privilege en ongelijkheid;
· herkennen dat morele oordelen achteraf complex zijn.

6. Didactische aanwijzingen per opdracht
Opdracht 1 – Startstelling (5 min)
Doel: morele spanning voelbaar maken. Laat leerlingen alleen aankruisen, niet toelichten. Dit voorkomt dat ze zich meteen moeten verdedigen.

Opdracht 2 – Mini‑college & begrippen (10 min)
Je geeft een korte uitleg van 5 minuten. Daarna vullen leerlingen de begrippen in.

Voorbeeldantwoorden
· Plan‑Frederiks: Lijst van “onmisbare” Joden die tijdelijk vrijstelling kregen van deportatie.
· Sperre als instrument: Seyss‑Inquart en Schmidt keurden het plan goed omdat:
· (De Jong) hoop → minder verzet;
· (Van Liempt) verdeel‑en‑heers → rust in de gemeenschap.
· Barneveldgroep: Ca. 600 Joden in luxe‑achtige omstandigheden in Barneveld. Hadden een belangrijke positie in de kunst/politiek/wetenschap waarom ze beschermd moesten worden.
· Villa Bouchina / Mussert‑Joden: Bescherming via NSB; gewantrouwd door iedereen; na de oorlog gestigmatiseerd.
· Rauter – “ideologische gruwel”: SS wilde géén uitzonderingen → bescherming was instabiel.

Opdracht 3 – Perspectief & Dilemma (15 min)
Leerlingen kiezen één rol en schrijven een pleidooi.
Begeleiding
· Laat ze eerst individueel schrijven.
· Daarna bespreken ze de centrale vraag in het groepje.
· Benadruk dat alle drie de perspectieven historisch legitiem zijn.
· Vraag eventueel door bij twijfel of ze wel goed een discussie hebben gevoerd over de verschillende standpunten.

Voorbeeldargumenten
A – Overlevende: 
"Ik heb nooit gevraagd om op die lijst te komen. Het gebeurde gewoon, en op dat moment voelde het alsof ik geen keuze had: leven of misschien sterven. Ik weet dat anderen die kans nooit kregen, en dat schuldgevoel draag ik elke dag mee. Maar ik kon het niet over mijn hart krijgen om ‘nee’ te zeggen tegen een kans om te overleven."

B – Kritische burger: Mijn familie had geen kans. Privilege voelt als verraad.
‘’Mijn familie had geen connecties, geen vrienden in Den Haag, geen lijsten die hen beschermden. Zij gingen meteen op transport, terwijl anderen in villa’s zaten met muziek, onderwijs en zilveren bestek. Ik begrijp dat mensen wilden overleven, maar het voelt alsof het systeem hen voortrok en mijn familie liet vallen. Dat doet pijn, en dat blijft oneerlijk."

C – Historicus: 
"Als je naar het Plan‑Frederiks kijkt, zie je vooral hoe slim en cynisch de nazi’s waren. Door een kleine groep uitzonderingen te geven, hielden ze de rest van de Joodse gemeenschap rustig en voorkwamen ze paniek of verzet. Het was geen reddingsplan, maar een psychologisch wapen. De mensen op de lijst waren pionnen in een veel groter systeem."

Daarna bediscussieren ze gezamenlijk de vraag: Is het moreel verdedigbaar om een uitzonderingspositie te accepteren als je weet dat anderen die niet krijgen? 
Dit doen ze in twee à drie zinnen. 

Voorbeeldantwoord 1 – Ja, het is verdedigbaar
Wij denken dat het wel verdedigbaar is, omdat je in oorlogstijd vooral probeert te overleven. Je kiest niet bewust voor ongelijkheid, maar je grijpt een kans die je misschien maar één keer krijgt. De echte schuld ligt bij de bezetter, niet bij mensen die proberen in leven te blijven.

Voorbeeldantwoord 2 – Nee, het blijft moreel lastig
Het voelt eigenlijk niet verdedigbaar, omdat jouw bescherming betekent dat anderen die kans niet krijgen. Je wordt dan, zonder dat je dat wilt, onderdeel van een systeem dat ongelijkheid groter maakt. Dat maakt de keuze begrijpelijk, maar moreel wel heel pijnlijk.


Opdracht 4– Creatieve eindopdracht (20 min)
Leerlingen kiezen A, B of C

Leerlingen moeten het volgende verwerken: 
· ze moeten laten zien wat er gebeurde
· hoe de ongelijkheid ervaren werden
· welke geruchten rondgingen
· emoties zoals angst, jaloezie, hoop of onbegrip

Differentiatie
· Sterke schrijvers → A of C
· Visuele leerlingen → B
· Leerlingen met moeite → eerst een schema laten maken

Opdracht 6 – Terugblik (5 min)
Laat leerlingen opnieuw de stelling invullen. Vraag: “Is iemand van mening veranderd?” Houd het veilig en respectvol.

Tips voor de docent tijdens de terugblik, maar eigenlijk de hele opdracht
1) Begin met veiligheid
· Zeg expliciet: “Er is geen goed of fout antwoord. We kijken niet naar elkaar, maar naar het dilemma.”
· Herinner leerlingen eraan dat iedereen vanuit een ander perspectief redeneert.

2) Laat eerst individueel kiezen
· Dit voorkomt groepsdruk.
· Pas daarna vraag je of iemand zijn keuze wil toelichten.

3) Houd het klein
· Vraag niet meteen om grote verklaringen.
· Begin met: “Wat maakte dat je keuze hetzelfde bleef of juist veranderde?”

4) Normaliseer twijfel
· Zeg bijvoorbeeld: “Twijfel is logisch — dit is een moreel dilemma, geen rekensom.”

5) Gebruik de drie perspectieven uit opdracht 3
Als het gesprek stilvalt, verwijs naar de rollen:
· “Hoe zou de Overlevende hierop reageren?”
· “Wat zou de Kritische Burger zeggen?”
· “Hoe zou de Historicus dit uitleggen?”
Dit haalt de druk weg van de leerling zelf.

6) Eventuele sturende vragen die je kunt hanteren,
· “Welk argument vond je het sterkst uit de drie rollen?”
· “Welk perspectief vond je het moeilijkst om te begrijpen?”
· “Welke rol heeft jouw mening het meest beïnvloed?”
· “Hoeveel keuzevrijheid hadden mensen eigenlijk in 1942/de oorlog?”
· “Is het eerlijk om mensen achteraf te beoordelen met kennis die zij toen niet hadden?”
· “Is overleven altijd een moreel argument op zichzelf?”

7) Sluit af met erkenning!

Hoe houd je het gesprek veilig en respectvol?
1. Vermijd persoonlijke oordelen Zeg: “We praten over historische situaties, niet over elkaar.”
2. Stop harde uitspraken Als iemand zegt: “Ik zou nooit…”, reageer met: “We weten dat mensen in oorlogstijd anders reageren dan ze vooraf denken. Laten we onderzoeken waarom.”
3. Gebruik neutraliserende taal “Interessant dat je dat zegt, laten we kijken welke argumenten daartegenover staan.”

Verdieping voor snelle of sterke leerlingen
· Vergelijk Plan‑Frederiks met andere uitzonderingssystemen (bijv. het handelen van de Joodse Raad).
· Onderzoek hoe bureaucratie genocide mogelijk maakt.
· Schrijf een mini‑essay: “Is privilege in oorlogstijd een vorm van schuld?”

Ondersteuning in de vorm van scaffolds:
· Geef vooraf bij het minicollege een mini-woordenlijst met termen zoals:
· Bureaucratie → “regels en formulieren bepalen je lot”
· Ideologie → “het geloof van de nazi’s dat geen enkele uitzondering mocht”
· Privilege → “voordeel dat anderen niet hebben”
· Sperre → “een stempel dat je tijdelijk beschermde”
· Secretaris-Generaal → ”Hoogste ambtenaar van een ministerie’’
· Sommige leerlingen vinden het lastig om vanuit een rol te schrijven. Geef ze dan een invulframe.
Invulframe pleidooi (3–4 zinnen)
1. Mijn situatie is…
2. Het probleem dat ik zie is…
3. Daarom vind ik dat…
4. Wat ik wil dat anderen begrijpen is…

Gebruik daarbij eventueel sturende vragen
· “Wat is het belangrijkste gevoel van jouw personage?”
· “Welke gebeurtenis bepaald zijn/haar mening?”
· “Wat zou jouw personage nooit zeggen?”
· In algemene zin geef taalsteun indien je dat als docent nodig acht bij je groep

Literatuur ter verdieping:
· https://historiek.net/plan-frederiks-jodenlijsten-bezet-nederland/180238/ 
· C van der Heijden, Joodse NSB’ers: De Vergeten Geschiedenis Van Villa Bouchina in Doetinchem (Utrecht 2006).
· Stephan Steinmetz, De tien van Den Haag
· Hinke Piersma, Vergeet de trieste dagen
· Anton Mussert, Nagelaten Bekentenissen: verantwoording en celbrieven van de NSB-Leider (Nijmegen 2005).
· NPO, De lijst van Mengelberg
· Nieuwsuur, Het verhaal van de Joodse tekenaar Jo Spier


WERKBLAD – Het Plan‑Frederiks: Privilege in oorlogstijd

Naam: ________________________________________________________  
Klas: ________  Datum: ___________
Opdracht 1. Startactiviteit – morele stelling 
Lees de stelling hieronder en kruis aan wat jij vindt. Je hoeft dit nog niet toe te lichten.

Als jij in 1942 de kans had gekregen om jezelf of je familie op een uitzonderingslijst te zetten, zou je dat doen? Ook als anderen daardoor geen kans kregen?

☐ Ja   ☐ Nee   ☐ Ik twijfel

Opdracht 2. Mini‑college – kernbegrippen 
Noteer per begrip wat het betekent. (Je docent legt dit kort uit.)

A. Leg kort uit wat de onderstaande begrippen/plekken zijn:
· Plan‑Frederiks: ____________________________________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________

· De ‘Sperre’ als instrument, leg uit waarom sommige nazi-kopstukken akkoord gingen met het verzoek van Frederiks

____________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________

· Barneveldgroep: ____________________________________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________

· Villa Bouchina en de paradox van de Mussert-Joden: ____________________________________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________

· Hanss Albin Rauter: ‘’Plan-Frederiks is een ideologische gruwel’’. Wat bedoelde hij hiermee en wat betekende dit voor de bewoners van de tehuizen?

____________________________________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________















Opdracht 3 Perspectief & Dilemma (Simulatie 1946) 
· Werk in groepjes van drie. Ieder kiest één rol. Bereid een kort pleidooi voor (ca. 3–4 zinnen) vanuit jouw personage.

Personage A – De Overlevende (Barneveldgroep)
"Ik heb de ‘Sperre’ niet gevraagd, hij werd me aangeboden. Moest ik ‘nee’ zeggen tegen het leven? De redding was een levenslange gevangenis van schuldgevoel."

Personage B – De Kritische Burger (nabestaande)
"Mijn familie had geen connecties in Den Haag. Zij gingen direct naar het gas. Dat jullie in villa’s zaten met zilveren bestek terwijl wij stierven, maakt jullie medeplichtig aan een onrechtvaardig systeem."
Mijn pleidooi:

Personage C – De Historicus
"Bekijk het plan als een cynische berekening. De nazi’s gaven privileges aan enkelen om de massa rustig te houden. Het was een psychologisch wapen om verzet te breken."

Welk personage ben jij? ____

Mijn pleidooi:

______________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________

Discussievraag voor het groepje:
Is het moreel verdedigbaar om een uitzonderingspositie te accepteren als je weet dat anderen die niet krijgen? 
Noteer jullie gezamenlijke conclusie in 2–3 zinnen.

______________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________


4. Creatieve vrije keuze opdracht
Kies één van de drie opdrachten hieronder. Werk op de achterkant of op een apart blad.

A. Historische monoloog – “Ik in de gouden kooi”
Schrijf +/- 250 woorden vanuit het perspectief van een bewoner van de tehuizen in Barneveld of Doetinchem of juist van iemand die níet op de lijst kwam. 
Verwerk:
· hoe je op de lijst kwam en waarom (of niet)
· hoe je de bescherming ervaart
· angst, schaamte, schuldgevoel
· wat je ziet gebeuren met anderen

B. Mini‑expositie – “Beladen erfgoed in één blik”
Maak op één A4:
· een titel
· teken drie objecten die het verhaal symboliseren en die je zelf zou meenemen wanneer je bescherming had gekregen in de oorlog.
· een tekst van +/- 150 woorden: Waarom moet deze plek herdacht worden en hoe passen die objecten daarbij?

C. Dagboekfragment van een buitenstaander
Schrijf een dagboekfragment van +/- 250 woorden vanuit het perspectief van iemand die niet op de lijst staat. Kies bijvoorbeeld:
· een Joodse buurman
· een inwoner van Barneveld of Doetinchem
· een familielid dat achterblijft

Verwerk:
· wat je ziet gebeuren
· hoe je de ongelijkheid ervaart
· welke geruchten rondgaan
· emoties zoals angst, jaloezie, hoop of onbegrip

5. Terugblik – dezelfde stelling opnieuw 
Kruis opnieuw aan wat jij nu vindt. Is je mening veranderd?
“Als jij in 1942 de kans had gekregen om jezelf of je familie op een uitzonderingslijst te zetten, zou je dat doen – ook als anderen daardoor geen kans kregen.”

☐ Ja   ☐ Nee   ☐ Ik twijfel
Toelichting (optioneel, 2–3 zinnen):
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2

