Recht of wraak? Het Proces van Neurenberg in de klas
DOCENTENVERSIE

1. Plaats in de les:
Deze activerende opdracht is bedoeld als verwerking en verdieping van het artikel over het Proces van Neurenberg. De opdracht is geschikt voor burgerschap, geschiedenis, of maatschappijleer en kan worden ingezet:

· na het lezen van het artikel op https://historiek.net/proces-van-neurenberg-tribunaal-nazi-oorlogsmisdadigers/180006/ 

Of 

Bekijk samen of laat de leerlingen kijken naar (een stuk van):
[image: Een reconstructie van het proces van Neurenberg | ANDERE TIJDEN]

· als opstap naar een debat over rechtvaardigheid
· als voorbereiding op internationaal recht of mensenrechten

De kern van de opdracht is niet kennis reproduceren, maar leerlingen laten nadenken, kiezen en beargumenteren

2. Leerdoelen
Na deze opdracht kunnen leerlingen:
· uitleggen waarom het Proces van Neurenberg werd georganiseerd;
· benoemen wat het proces historisch uniek maakte;
· verschillende manieren van berechting afwegen;
· onderbouwen wat zij rechtvaardig vinden, inclusief twijfels en kritiek.

3. Voorbereiding door de docent
Inhoudelijke voorbereiding
· Lees het artikel zelf en bepaal welke kernboodschap je centraal wilt stellen:
· het ontstaan van internationaal recht;
· het spanningsveld tussen wraak en recht;
· of het idee van precedentwerking ("dit mag nooit meer").
➡️ Kies bewust één focus; leerlingen hoeven niet alles te beheersen.

Didactische voorbereiding
· Bepaal vooraf of je de nadruk legt op:
· argumentatie (waarom is iets rechtvaardig?), of
· historische context (waarom was dit in 1945 logisch?).

4. Lesverloop met docentsturing
Duur: 20 a 25 minuten
Stap 1 – Lezen (10 minuten) of kijken wanneer u ze de video laat zien
Doel: basisbegrip en focus aanbrengen.
Docentaanwijzingen:
· Benoem vooraf expliciet: "Kijk/Lees met de vraag: waarom vonden de geallieerden een proces nodig?"
· Geef aan dat één sterke reden voldoende is.
Tip: Vraag na het lezen één leerling om in eigen woorden te zeggen waarom Neurenberg bijzonder was. Corrigeer misverstanden meteen.

Stap 2 – Groepsopdracht: Jullie beslissen (10 minuten)
Doel: actief redeneren en afwegen.
Groepsindeling: 3–4 leerlingen per groep.
Rol van de docent tijdens het werken:
· Loop actief rond.
· Stel verdiepende vragen, zoals:
· "Voor wie is dit rechtvaardig?"
· "Wie zou hier tegen kunnen zijn?"
· "Wat gebeurt er als je géén proces voert?"

Bij vastlopende groepen:
· Help door een dilemma te formuleren: "Wat verlies je met deze keuze, ook al voelt die logisch?"

Bij snelle groepen:
· Vraag om scherpte: "Kun je dit argument ook onderuithalen?"

Stap 3 – Klassikale bespreking (5 minuten)
Doel: gezamenlijke reflectie en verdieping.
Aanpak:
· Kies bewust enkele groepen (kwaliteit boven kwantiteit).
· Laat elke groep één keuze en één kernargument noemen.

Docentinterventies:
· Verbind argumenten expliciet aan de geschiedenis: "Dit idee van een eerlijk proces is precies wat Neurenberg nieuw maakte."
· Breng nuance aan bij zwart-wituitspraken: "Dat gevoel van wraak was begrijpelijk — maar waarom kozen ze toch anders?"

5. Omgaan met gevoelige uitspraken
Het onderwerp kan sterke emoties oproepen.
Handvatten:
· Normaliseer morele spanning: "Het is logisch dat dit wringt; dat gold ook in 1945."
· Corrigeer niet veroordelend, maar probleemstellend: "Wat zou het gevolg zijn als de overwinnaars alles bepalen?"
· Houd de focus historisch, niet persoonlijk.

Houdt vooraf rekening met antwoorden die je kunt verwachten.
· Argumenten vóór tribunaal: eerlijk proces, vastleggen van misdaden, internationaal recht
· Kritiek: overwinnaarsrecht, terugwerkende kracht, politieke belangen

6. Differentiatie
Voor onderbouw en/of zwakkere lezers
· Beperk de opdracht tot:
· 1 argument
· 1 nadeel
· Geef voorbeeldzinnen:
· "Dit is rechtvaardig omdat…"
· "Een risico hiervan is…"

Voor sterke groepen
· Vraag expliciet om:
· verwijzing naar het artikel;
· gebruik van begrippen als internationaal tribunaal of overwinnaarsrecht.
· Extra denkstap:
· "Is iets legaal altijd ook rechtvaardig?"

7. Formatief evalueren/afronding
Gebruik de afsluitvraag om te checken:
· kunnen leerlingen hun mening onderbouwen?
· zien ze dat rechtvaardigheid niet eenvoudig is?
➡️ Let meer op redenering dan op het 'juiste' antwoord.




Afsluitvraag 
Was het Proces van Neurenberg meer een juridisch proces of een moreel statement?
Er is geen fout antwoord — het gaat om onderbouwing.

Het Proces van Neurenberg is didactisch sterk omdat het laat zien dat rechtvaardigheid nooit losstaat van macht, emoties en historische context.
De opdracht is geslaagd als leerlingen twijfelen, afwegen en hun keuzes kunnen uitleggen.

Mogelijkheid tot extra verdieping: koppel aan hedendaagse tribunalen (ICC, Joegoslavië, Rwanda) of thema’s zoals een discussie over of er een tribunaal zou moeten komen voor Rusland vanwege de oorlog in Oekraïne.





































Werkblad: Recht of wraak? Het Proces van Neurenberg in de klas

Naam: ___________________________
Klas: ____________  Datum: ____________

Leerdoel
Je kunt uitleggen waarom het Proces van Neurenberg werd georganiseerd en je kunt beargumenteren wat volgens jou een rechtvaardige manier is om oorlogsmisdadigers te berechten.

🔹 Opdracht 1 – Lezen 
Lees het artikel over het Proces van Neurenberg.
Beantwoord:

1. Waarom wilden de geallieerden de nazileiders berechten?

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Wat maakte het Proces van Neurenberg anders dan eerdere rechtszaken?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________







🔹 Opdracht 2 – Jullie beslissen 
Werk samen met 2 of 3 klasgenoten.

Situatie (1945): De Tweede Wereldoorlog is voorbij. De belangrijkste nazileiders zijn gearresteerd. Jullie zijn de adviseur van de geallieerden.

Kies samen één optie:
☐ A. Directe straf zonder proces
☐ B. Nationale rechtszaken per land
☐ C. Eén internationaal tribunaal

Argument 1 (waarom is dit rechtvaardig?):

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Argument 2:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Nadeel of risico van onze keuze:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

🔹 Opdracht 3 – Klassikale bespreking 
Eén iemand van jullie groepje vertelt:
· Welke keuze jullie hebben gemaakt
· Wat jullie sterkste argument is

Denk na:
Ging het Proces van Neurenberg vooral om rechtvaardigheid, of om een signaal aan de wereld?

Afsluitvraag (individueel)
Wat vind jij: was het Proces van Neurenberg noodzakelijk voor het herstellen van de orde na de Tweede Wereldoorlog? Leg je antwoord uit in 2 zinnen.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________________
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